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บทคัดยอ 
โครงการนี้จัดทําขึ้นเพ่ือจัดสรางเครื่องมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกส   สําหรับผูประกอบ 

การ หรือ โลจิสติกสสกอรการด (Logistics Scorecard) ซึ่งทําการพัฒนาขึ้นจาก SCM Logistics scorecard 
(LSC) (Yaibuathet, et al. ,2006) ภายใตกรอบปจจัยชี้วัดท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัยระดับความสามารถ
ทางดานโลจิสติกสสําหรับ SMEs ของประเทศไทย (ธนิดา และคณะ,2007) โดยผานกระบวนการประเมินและ
การทดสอบเครื่องมือดังกลาว จากการประชุมเชิงปฏิบัติการ 2 ครั้ง ครั้งแรกมีกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 29 ตัวอยาง 
สวนครั้งท่ี 2 มีกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 75 ตัวอยาง ซึ่งกลุมตัวอยางเปนผูเชี่ยวชาญทางดานซัพพลายเชนและ    
โลจิสติกส  ผูประกอบการขนาดใหญ และ ผูประกอบการ SMEs ท้ังในกลุมอุตสาหกรรมการผลิต กลุม
อุตสาหกรรมการบริการ และกลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส ผลจากการประเมินและการทดสอบ
เครื่องมือดังกลาว  ทําใหไดเครื่องมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับผูประกอบการ    หรือ  
โลจิสติกสสกอรการด ชุดมาตรฐาน (Standard) พรอมท้ังคูมือประกอบการใชงาน โดยสามารถแบงไดเปน 3 
ชุดยอย แยกตามกลุมอุตสาหกรรมคือ กลุมอุตสาหกรรมผูผลิต กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการ และกลุม
อุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส ท้ังนี้เปนไปตามลักษณะเฉพาะทางธุรกิจท่ีตางแตกกันออกไป  
 
คําสําคัญ:  โลจิสติกสสกอรการด 
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 1. ที่มาและความสําคัญ 
ความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมตางๆ สวนหนึ่งขึ้นอยูกับความสามารถทางดานโลจิส- 

ติกส ซึ่งผูประกอบการในประเทศไทยสวนใหญขาดการบริหารจัดการท่ีดี รวมถึงขาดการนําเทคโนโลยีท่ี
เหมาะสมมาประยุกตใชกับองคกร สงผลใหตนทุนทางดาน  โลจิสติกสของผูประกอบการขนาดกลางและขนาด
ยอม (SMEs) ของไทยไมสามารถแขงขันกับผูประกอบการตางชาติได ดังเชน ตัวเลขตนทุนการการขนสง
สินคาของประเทศไทยที่พบวาสูงกวาประเทศเพ่ือนบาน   โดยเฉพาะในประเทศที่พัฒนาแลวจะมีตนทุนโลจิส- 
ติกสเพียง 6-8%  อยางไรก็ดีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดตั้งเปาหมายวาจะลดตนทุนดาน 
โลจิสติกสของไทย ใหเหลือประมาณ 13% ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 
GDP) จากปจจบัุนท่ีอยูระดับ 23-24% ภายใน 5 ป (2549-2553) ดังนั้นการใหความชวยเหลือผูประกอบการ 
ของไทยในการพัฒนาระบบโลจิสติกสจึงเปนส่ิงท่ีควรเรงกระทํา 

ในหลายๆ กรณี การวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับผูประกอบการ แตละรายเปน
ส่ิงจําเปนในเบื้องตน ท้ังนี้เพ่ือใหเขาใจถึงสภาพปญหา และจุดออนจุดแข็งท่ีแทจริง กอนท่ีจะสามารถวาง
แนวทางในการแกไขปรับปรุงและพัฒนาอยางถูกตองได    อยางไรก็ตามเคร่ืองมือท่ีใชในการวินิจฉัยความ 
สามารถทางดานโลจิสติกส หรือโลจิสติกสสกอรการด (Logistics Scorecard) ท่ีมีใชอยูในปจจุบันยังไม
เหมาะสมกับลักษณะทางธุรกิจของประเทศไทยเทาใดนัก โดยเฉพาะอยางย่ิงกับธุรกิจขนาด SMEs ทําใหไม
สามารถสรางผลการวินิจฉัยไดอยางถองแท จากเหตุผลตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน โครงงานนี้จึงดําเนินการขึ้น
เพ่ือจัดสรางเครื่องมือท่ีใชในการวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกส หรือ โลจิสติกสสกอรการด 
(Logistics Scorecard) ท่ีมีความเหมาะสมกับผูประกอบการของประเทศไทย พรอมท้ังคูมือการใชงานขึ้นมา   
 
2. บทความปรทิศัน 

Willmore (1986) และ Majundar (1997) ไดทําการวิจัยพบวาสําหรับประเทศท่ีกําลังพัฒนานั้น  
บริษัทท่ีถือครองโดยชาวตางชาติ  จะมีประสิทธิภาพ และศักยภาพดานตางๆ เหนือกวาบริษัทท่ีถือครองโดย
คนทองถ่ิน  ซึ่งผลการวิจัยนี้ไดรับการสนับสนุนอีกครั้งหลังจากท่ี Chibber and Majundar (1999) ไดขยายผล
การศึกษาไปยังอุตสาหกรรมของชาวอินเดีย และเมื่อ Okamoto and Sjoholm (2000) ไดทําการศึกษา
อุตสาหกรรมยานยนตในประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งสรุปวาบริษัทท่ีสรางขึ้นโดยชาวตางชาติ  นั้นมีแนวโนมท่ีจะ
แสดงใหเห็นประสิทธิภาพที่ดีกวาบริษัทท่ีสรางขึ้นโดยคนในประเทศ  แตอยางไรก็ตามการลนทะลักเขามาของ
บริษัทตางชาตินั้นจะไมมีความมั่นคง  

 Chan (2003) ไดทําการวิจัยพบวาอุตสาหกรรมที่ตางประเภทกัน จะมุงเนนประสิทธิภาพทางดาน   
ซัพพลายเชนท่ีตางกัน  กลาวคือ สําหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสนั้นการบรรลุผลสําเร็จ ทางดานคุณภาพ 
การจัดสงท่ีทันเวลา  และตนทุน ถูกกําหนดใหเปนความสําคัญอันดับตนๆ ในขณะท่ีอุตสาหกรรมการ
ใหบริการการจัดสง มุงใหความสําคัญกับความเที่ยงตรงในการบริการ  และความสามารถในการปรับตัวได  
ซึ่งตางจากอุตสาหกรรมส่ิงทอ ท่ีมุงใหความสําคัญกับเรื่องตนทุน  และรูปลักษณของผลิตภัณฑท่ีสามารถ
มองเห็นได  ซึ่งงานวิจัยดังกลาวไดรับการสนับสนุนจาก Li et al. (2006) ซึ่งวิจัยพบวา  การปฏิบัติงานและ
ประสิทธิภาพทางดานการจัดการซัพพลายเชนนั้นมีอิทธิพลจากประเภทอุตสาหกรรม และปจจัยอื่นๆ เชน 
ตําแหนงขององคกรนั้นๆ ในระบบซัพพลายเชน  และความซับซอนของระบบซัพพลายเชน 
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 Yaibuathet, et al. (2006) ไดทําการศึกษาวิจัยประสิทธิภาพทางดานซัพพลายเชนของอุตสาหกรรม
ตางๆ ในประเทศไทย โดยใหบริษัทตางๆ ท่ีเขารวม ไดทําการประเมินตนเอง โดยใช SCM Logistics 
scorecard (LSC)  ซึ่งแบบประเมิน LSC ท่ีใชนั้นถูกพัฒนาขึ้นมาโดยใชโครงสรางพ้ืนฐานจาก Logistics 
Scorecard ของ Tokyo Institute of Technology ท่ีรวมมือกับ Japan Institute of Logistics System (JILS)  
ซึ่งประกอบดวยขอบเขตการประเมิน 4 ดาน อันไดแก แผนกลยุทธองคกรในมุมมองดานโลจิสติกส 
ความสามารถในการวางแผนและการนําไปใชงานดานโลจิสติกส ประสิทธิภาพดานโลจิสติกส และการ
ประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับงานดานโลจิสติกส    รวมท้ังส้ิน 20 ปจจัยชี้วัด  โดยมีบริษัทที่เขารวม
ประเมินท้ังส้ิน 150 บริษัท แบงตามประเภทอุตสาหกรรมได 5 ประเภท คือ อาหาร  ยานยนต   ส่ิงทอ 
เคมีภัณฑ และ อิเล็กทรอนิกส ผลการวิจัยพบวา ประเภทของอุตสาหกรรมและลักษณะการถือครองบริษัท มี
ผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานทางดานซัพพลายเชนอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ บริษัทท่ีถือครองโดย
ชาวตางชาติ หรือ มีการรวมทุนโดยชาวตางชาติ จะไดคะแนนจากการประเมินสูงกวา บริษัทท่ีถือครองโดยคน
ไทย และพบวาการนําระบบเทคโนโลยีสาสนเทศ และระบบสนับสนุนการตัดสินใจ มาชวยพัฒนาประสิทธิภาพ
ดานซัพพลายเชนและโลจิสติกสนั้น เปนเรื่องท่ีทําไดยากสําหรับอุตสาหกรรมท่ีถือครองโดย   คนไทย 
นอกจากนี้ในสวนสุดทายยังไดทําการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) จาก LSC ท้ัง 20 ปจจัยชี้วัด เพ่ือหา
วาปจจัยใดบางท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการจัดการดานซัพพลาย 

จากนั้นมีโครงการวิจัย     ซึ่งจัดทําขึ้นเพ่ือวิเคราะหหาปจจัยชีว้ัดท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัยระดับความ 
สามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับผูประกอบการ SMEs ของประเทศไทย  โดยเริ่มจากการกําหนดกรอบของ
ปจจัยชี้วัด ซึ่งกรอบดังกลาวพัฒนาขึ้นจาก Logistics Scorecard ของ Tokyo Institute of Technology 
รวมกับ Japan Institute of Logistics System (JILS) (Yaibuathet, et al. 2006)  และทําการปรับเปล่ียน
หัวขอขอบเขตการประเมินเพ่ือใหเขาใจงายขึ้น อีกท้ังมีการปรับเพ่ิมขอบเขตการประเมินขึ้นอีก 1 ดาน รวม
เปน 5 ดาน อันไดแก การกําหนดกลยุทธองคกร  การวางแผนและความสามารถในการปฏิบัติงาน  
ประสิทธิภาพดานโลจิสติกส  การนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช และความรวมมือระหวางองคกรในระดับ 
SMEs ซึ่งไดปจจัยชี้วัดรวมทั้งส้ิน 26 ปจจัยชี้วัด (ตารางที่ 1) เมื่อกรอบของปจจัยชี้วัดแลวเสร็จ ไดถูก
พัฒนาขึ้นเปนแบบสอบถาม เพ่ือใหกลุมตัวอยางประเมินระดับความสําคัญของปจจัยชี้วัดแตละตัววามี
ความสําคัญมากนอยเพียงใด โดยลําดับคะแนนอยูระหวาง 1 (ไมสําคัญอยางยิ่ง) จนถึง 5 (สําคัญอยางยิ่ง)  
และมีสวนท่ีเปนคําถามเปดเพ่ือใหกลุมตัวอยางแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปจจัยชี้วัด จากนั้นไดทํา
การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรวบรวมขอมูลจากแบบประเมิน ซึ่งมีผูเขารวมสัมมนาทั้งหมด 61 องคกร 
แบงเปน อุตสาหกรรมการผลิต 23 องคกร อุตสาหกรรมการใหบริการ 18 องคกร และอุตสาหกรรมสนับสนุน
ดานโลจิสติกส (Logistics Provider) 20 องคกร ผลขอมูลจากแบบประเมินสรุปไดวาปจจัยชี้วัดท้ัง 26 ปจจัย
นั้น ไมมีปจจัยชี้วัดใดท่ีถูกตัดออก จะมีก็เพียงปจจัยชี้วัดในขอบเขตการประเมินดานท่ี 4 ซึ่งก็คือการนํา
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชท่ีมีคะแนนเฉลี่ยต่ํา นอกจากนี้ไดมีการเสนอใหเพ่ิมปจจัยชี้วัดดานทรัพยากรมนุษย
ขึ้นมา  (ธนิดา และคณะ,2550)  
 
ตารางที่ 1 : ปจจัยท่ีใชในการวินิจฉัยระดับความสามารถทางดานโลจิสติกส สําหรับ SMEs 

ขอบเขตการประเมิน ปจจัยชี้วัด 

1.การกําหนดกลยุทธองคกร  1.1 กลยุทธดานโลจิสติกส และการเห็นถึงความสําคัญของกลยุทธ
ดานโลจิสติกส 
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 ตารางที่ 1 : ปจจัยท่ีใชในการวินิจฉัยระดับความสามารถทางดาน โลจิสติกส สําหรับ SMEs (ตอ) 
ขอบเขตการประเมิน ปจจัยชี้วัด 

1.2 การทําขอตกลงกับผูสงมอบ และการแลกเปล่ียนขอมูล 
1.3 การทําขอตกลงกับลูกคา และการแลกเปล่ียนขอมูล 
1.4 ระบบในการวัด และพัฒนาความพึงพอใจของลูกคา 

 

1.5 ระบบในการพัฒนาและประเมินพนักงาน 
2.1 ความเหมาะสมของการกําหนดแผนกลยุทธดาน 
      โลจิสติกสกับทรัพยากรทีมีอยู 
2.2 ความเขาใจในแนวโนมของตลาดสินคา                                  

และการพยากรณความตองการของลูกคาอยางแมนยํา 
2.3 ความแมนยําในการวางแผนและความสามารถในการปรับ

แผนการทํางานดาน SCM 
2.4 การวางแผนการจัดการและควบคุมสินคาคงคลังอยางถูกตอง 

และแมนยํา 

2.การวางแผนและความสามารถ
ในการปฏิบัติงาน 

 

2.5 การมีขั้นตอนการทํางาน กระบวนการทํางานท่ีมีมาตรฐานและ
ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร 

3.1 การผลิตแบบทันเวลา (Just In Time: JIT ) 
3.2 อัตราการหมุนเวียนของสินคาคงคลัง และชวงระยะเวลารอบ

หมุนเวียนวัฏจักรเงินสด 
3.3 ระยะเวลานําในการสงมอบสินคาใหลูกคาและประสิทธิภาพใน

การบรรทุก 
3.4 ประสิทธิภาพในการสงมอบสินคา 
3.5 สินคาคงคลังในหวงโซอุปทาน และตนทุนคาเสียโอกาส 
3.6 การคํานึงถึงส่ิงแวดลอม 

3.ประสิทธิภาพดานโลจิสติกส 

3.7 ตนทุนโลจิสติกสรวม (ตนทุนขนสง ตนทุนการเก็บสินคาคงคลัง 
ตนทุนการบริหารคําส่ังซื้อ เปนตน) 

4.1 การกําหนดรหัสมาตรฐานสําหรับสินคา และกระบวนการ 
4.2 การนําคอมพิวเตอรมาใชและชวยตัดสินใจในกระบวนการตางๆ 
4.3 การนําซอฟทแวรดานซัพพลายเชนและโลจิสติกสมาใช 
4.4 การนําระบบ EDI  มาใช 
4.5 การนําบารโคด (Bar Code) หรือ RFID มาใช 

4.การนําเทคโนโลยีสารสนเทศ  
มาใช 

4.6 การใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  ระหวางคูคาใน                 
หวงโซอุปทาน 

5.1 ระดับความรวมมือในกลุมธุรกิจเดียวกัน 
5.2 ระดับความรวมมือในกลุมธุรกิจท่ีอยูคนละหวงโซอุปทาน 

5.ความรวมมือระหวางองคกรใน
ระดับ SMEs 

5.3 ระดับความรวมมือกับภาครัฐ 
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 3. การดําเนนิการจัดสรางเครือ่งมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับ
ผูประกอบการ 
การจัดสรางเครื่องมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกส หรือ โลจิสติกสสกอรการด สําหรับ

ผูประกอบการนี้ ไดมีการดําเนินการวิจัยอยางเปนขั้นตอนผานกระบวนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey 
Research) โดยกลุมตัวอยางคือผูประกอบการของประเทศไทยทั้งองคกรขนาดใหญ และ SMEs แยกตาม
กลุมอุตสาหกรรมทั้งส้ิน 3 กลุมอุตสาหกรรม ไดแก 

1. กลุมอุตสาหกรรมการผลิต 
2. กลุมอุตสาหกรรมการใหบริการ 
3. กลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส (Logistics Provider) 

โดยมีขั้นตอนการดําเนินงาน ดังนี้ 
3.1. พัฒนาโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ  

โลจิสติกสสกอรการด พัฒนาขึ้นจาก SCM Logistics scorecard (LSC) (Yaibuathet, et al. ,2006)  ภายใต 
กรอบปจจัยชี้วัดท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัยระดับความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับผูประกอบการ SMEs 
ของประเทศไทย (ธนิดา และคณะ,2007)  มีลักษณะเปนแบบประเมินตนเองโดยแบงระดับคะแนนไวตั้งแต 1 
ถึง 5  ซึ่งแบงออกเปน 2 ชุดใหญ คือชุดพ้ืนฐาน (Basic) ซึ่งพัฒนาขึ้นสําหรับผูประกอบการ SMEs และชุด
กาวหนา (Advance) ซึ่งพัฒนาขึ้นสําหรับผูประกอบการขนาดใหญ ซึ่งใน 2 ชุดใหญนี้ยังแบงตามกลุม
อุตสาหกรรมทั้ง 3 กลุม  จึงรวมเปน 6 ชุดยอย ดังนี้ 

3.1.1. ชุดพ้ืนฐานสําหรับกลุมอุตสาหกรรมผูผลิต 
3.1.2. ชุดพ้ืนฐานสําหรับกลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการ 
3.1.3. ชุดพ้ืนฐานสําหรับกลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส 
3.1.4. ชุดกาวหนาสําหรับกลุมอุตสาหกรรมผูผลิต 
3.1.5. ชุดกาวหนาสําหรับกลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการ 
3.1.6. ชุดกาวหนาสําหรับกลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส 

สําหรับความแตกตางของ 2 ชุดใหญ คือ การกําหนดรายละเอียดของแตละระดับคะแนน แสดงตัวอยางดัง
ตารางที่ 2 และ 3  สวนความแตกตางของ 6 ชุดยอย คือ การอธิบายความหมายของศัพทเฉพาะตามกลุม
อุตสาหกรรม เชน คําวา “สินคาคงคลัง” ซึ่งในแตละกลุมอุตสาหกรรมมีการยกตัวอยางไวตางกัน  

3.2. ประชุมปฏิบัติการเชิงระดมความคิดเห็นกับกลุมเฉพาะดาน (Focus Group) เพ่ือประเมิน 
โลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ 

 เมื่อพัฒนาโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการแลวเสร็จ ไดทําการประเมินเคร่ืองมือดังกลาวโดยการ
จัดประชุมปฏิบัติการเชิงระดมความคิดเห็นกับกลุมเฉพาะดาน (Focus Group) โดยมีกลุมตัวอยางเปน
ผูเชี่ยวชาญทางดานซัพพลายเชนและโลจิสติกส และผูประกอบการขนาดใหญ และ SMEs ท้ังในกลุม
อุตสาหกรรมการผลิต กลุมอุตสาหกรรมการบริการ และกลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส ซึ่งกลุม
ตัวอยางที่เขารวมระดมความคิดเห็นมีท้ังส้ิน 29 ตัวอยาง 

3.3. วิเคราะหผลการประเมินโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ 
ผลที่ไดจากการประเมินโลจิสติกสสกอรการด โดยผานการประชุมปฏิบัติการเชิงระดมความคิดเห็นกับกลุม
เฉพาะดาน (Focus Group) จากกลุมตัวอยางทั้งหมด    อยูในรูปแบบของขอเสนอแนะ (ดังตารางที่4) ซึ่งได
ถูกรวบรวมและนํามาใชเปนขอมูลในการปรับปรุงโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการตอไป    
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 3.4. ปรับปรุงโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ พรอมจัดทําคูมือสําหรับการใชงาน 
หลังจากรวบรวมขอเสนอแนะจากกลุมตัวอยาง ซึ่งเขารวมการประชุมปฏิบัติการเชิงระดมความคิดเห็นกับกลุม 
เฉพาะดาน (Focus Group) แลวนั้นไดนํามาสูการปรับปรุงโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ และ
การจัดทําคูมือประกอบการใชงาน เพ่ือนํามาทดสอบกับกลุมตัวอยางอีกครั้ง โดยสุดทายแลวโลจิสติกสสกอร
การดสําหรับผูประกอบการนั้นมีชุดใหญเพียงชุดเดียว เรียกวาชุดมาตรฐาน (Standard) ซึ่งสามารถใชไดกับ
ผูประกอบการทั้งขนาดใหญ และ SMEs (ดังหัวขอ 4.1) 

3.5. ประชุมเชิงปฏิบัติการทดสอบโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ พรอมคูมือการใชงาน 
การทดสอบโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการหลังจากปรับปรุงแลว  พรอมกับคูมือการใชงานทําโดย
ผานการประชุมเชิงปฏิบัติการ  ซึ่งกลุมตัวอยางท่ีเขารวมในครั้งนี้ คือผูประกอบการขนาดใหญ และ SMEs ท้ัง
ในกลุมอุตสาหกรรมการผลิต กลุมอุตสาหกรรมการบริการ และกลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส 
โดยมีจํานวนทั้งส้ิน 75 ตัวอยาง ท้ังนี้กลุมตัวอยางดังกลาวสวนหนึ่งเปนกลุมตัวอยางชุดเดียวกับครั้งท่ีประชุม
ปฏิบัติการเชิงระดมความคิดเห็นกับกลุมเฉพาะดาน (Focus Group) กอนการปรับปรุงโลจิสติกสสกอรการด
สําหรับผูประกอบการ   

กลุมตัวอยางถูกแบงเปน 6 กลุม คือ กลุมอุตสาหกรรมผูผลิตขนาดใหญ กลุมอุตสาหกรรมผูผลิตขนาด
SMEs กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการขนาดใหญ กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการขนาดSMEs กลุมอุตสาหกรรม
ผูสนับสนุนดานโลจิสติกสขนาดใหญ และกลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกสขนาดSMEs ซึ่งในแต
และกลุมตองทําการทดสอบโดยการประเมินตนเองผานโลจิสติกสสกอรการด 2 รอบ ซึ่งรอบแรกนั้นใหทําเอง
พรอมกับอานคูมือประกอบโดยไมอนุญาตในถามขอสงสัยใดๆ สวนรอบท่ีสองนั้นใหทําเปดโอกาสใหถาม
ผูวิจัยไดในประเด็นที่ไมเขาใจ หรือคูมือยังอธิบายไมละเอียดเพียงพอ   

3.6. วิเคราะหผลการทดสอบโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ พรอมคูมือสําหรับการใชงาน 
ผลการทดสอบโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ พรอมคูมือการใชงานน้ัน ถูกวิเคราะหผาน
แผนภูมิเรดาห (Radar Chart) โดยเปรียบเทียบผลการทดสอบทั้ง 2 รอบ ซึ่งจะทําใหสามารถสรุปไดวา      
โลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ พรอมคูมือการใชงาน สามารถใชงานไดจริง 

 

4. ผลการดําเนนิการจัดสรางเครื่องมือวินจิฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับ
ผูประกอบการ และการวิเคราะห 

4.1. ผลการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกส 
เมื่อทําการพัฒนาโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ  และประชุมปฏิบัติการเชิงระดมความคิดเห็นกับ
กลุมเฉพาะดาน (Focus Group) เพ่ือประเมินโลจิสติกสสกอรการด (ดังขอ 3.1, 3.2) ผลที่ไดจากการประเมิน 
อยูในรูปแบบของขอเสนอแนะ โดยแยกตามกลุมอุตสาหกรรม แสดงตัวอยางดังตารางที่ 4 
  

ตารางที่ 4 : ตัวอยางขอเสนอแนะจากการประเมินโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ  
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ขอบเขตการประเมินดานท่ี 1 การกําหนดกลยุทธองคกร 

กลุมอุตสาหกรรมผูผลิต 
ไมการแกไขเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ ในทุกขอแตเปล่ียนแปลงคําพูดในเกณฑแตละระดับใหมีความเฉพาะเจาะ
และชี้เฉพาะท่ีผูตอบสามารถตอบไช ไมไช ใหผูท่ีใชนั้นสามารถกรอกขอมูลไดเลยโดยไมตองคิดวาใชหรือ
ไมใชอีกตัดสินใจไมได  (ท้ังชุดพ้ืนฐานและชุดกาวหนา) 
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 ตารางที่ 4 : ตัวอยางขอเสนอแนะจากการประเมินโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ (ตอ) 
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ขอบเขตการประเมินดานท่ี 1 การกําหนดกลยุทธองคกร 

กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการ 

 ปจจัยชี้วัด 1.1,1.5 (ท้ังชุดพ้ืนฐานและชุดกาวหนา) ไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ 
 ปจจัยชี้วัด 1.2,1.3 (ท้ังชุดพ้ืนฐานและชุดกาวหนา) ปรับเปล่ียนคําอธิบาย ใหชัดเจนขึ้น 

 ปจจัยชี้วัด 1.4 (ท้ังชุดพ้ืนฐานและชุดกาวหนา) แกไข “มีระบบในการวัด”  เปน “มีระบบในการประเมิน”  
กลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส 

 ปจจัยชี้วัด 1.1 เพ่ือแสดงใหเห็นวาองคกรใหความสําคัญในกลยุทธดานโลจิสติกสและมี  การวางแผนกล
ยุทธดานโลจิสติกส ควรระบุอยางนอยในระดับ 4 ใหถึง มีการวัดผลถึงความกาวหนา หรือพัฒนาการของ
กิจกรรมดานโลจิสติกสตางๆ อยางชัดเจน พรอมท้ังระบุใหองคกรมีการทบทวนแผนกลยุทธดานโลจิสติกส 
ตามสถานการณท่ีเปล่ียนไปดวย  (ท้ังชุดพ้ืนฐานและชุดกาวหนา) 

 ปจจัยชี้วัด 1.3 ควรมีการระบุใหชัดเจนวาองคกรมีการดําเนินการทําขอตกลง หรือมาตรฐาน  การ
ใหบริการ (Service Level Agreement) กับลูกคาท่ีมาใชบริการ ซึ่งอาจจะถูกนําไปกําหนดเปนตัวชี้วัดใน
การใหบริการของ Logistics Provider   ตอไป  (ท้ังชุดพ้ืนฐานและชุดกาวหนา) 

 
จากขอเสนอแนะของกลุมตัวอยาง นํามาสูการปรับปรุงโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ และการ
จัดทําคูมือประกอบการใชงาน โดยมีการเปล่ียนแปลงที่สําคัญคือ การปรับโลจิสติกสสกอรการดสําหรับ
ผูประกอบการ ใหมีเพียงชุดเดียวเรียกวา “ชุดมาตรฐาน (Standard)”   ซึ่งสามารถใชไดกับผูประกอบการทัง้
ขนาดใหญ และ SMEs ท้ังน้ีเพ่ือใหเกิดความเปนมาตรฐาน และเพ่ือใหผูประกอบการสามารถวิเคราะห
ความสามารถทาดานโลจิสติกสขององคกรของตนเปรียบเทยีบกับองคกรอื่นๆ ได ในหลายๆ มิติ เชน 
เปรียบเทียบในกลุมอุตสาหกรรมขนาดเดียวกัน  เปรียบเทียบในกลุมอุตสาหกรรมตางขนาดกัน  เปรียบเทียบ
ในกลุมอุตสาหกรรมประเภทเดียวกัน เปนตน อยางไรก็ตามเนื่องจากกลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุมอุตสาหกรรม มี
ลักษณะเฉพาะทางธุริกิจท่ีแตกตางกัน เชน กลุมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส จะไมคึงถึงสินคาคงคลังดังนั้น
ปจจัยชี้วัดตัวใดก็ตามท่ีเกี่ยวของกับสินคาคงคลัง เชน ปจจัยชี้วัดท่ี 3.2 และ 3.5 จะถูกปรับใหเหมาะสมกับ
สภาพการปฏิบัตงานจริงมากขึ้น  ดังนั้น โลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการจึงแบงเปน 3 ชุดยอย 
แยกตามกลุมอุตสาหกรรม  นอกเหนือจากน้ันคือ การปรับเปล่ียนรายละเอียดของคําอธิบายในแตละระดับ
คะแนนใหมีความชัดเจนขึ้น  แสดงตัวอยางของโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ (กลุมอุตสาหกรรม
ผูผลิต)  หลังการปรับปรุงแลว ดังตารางท่ี 5 

4.2.  ผลการทดสอบโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ  พรอมคูมือการใชงาน 
หลังการปรับปรุงโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ พรอมจัดทําคูมือสําหรับการใชงาน (ดังขอ 3.4, 
4.1) ไดจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือทดสอบโลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ พรอมคูมือการ   
ใชงาน (ดังขอ 3.5) โดยมีขอสมมติฐานวา  
“หากผลที่ไดจากการประเมินตนเองโดยใชโลจิสติกสสกอรการด โดยพิจารณาในแตละปจจัยชี้วัด มีคาเทากัน 
หรือใกลเคียงกันมากท้ัง 2 รอบของการประเมินในแตละกลุมตัวอยาง (รวมท้ังส้ิน 6 กลุมตัวอยาง) หมายความ
วา โลจิสติกสสกอรการด และคูมือการใชงาน สามารถนําไปใชงานไดจริง”  
ผลที่ไดจากการทดสอบถูกนํามาวิเคราะหโดยใชแผนภูมิเรดาห (Radar Chart) แสดงไดดังรูปท่ี 1 ถึง 3   
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รูปท่ี 1 : แผนภูมิแสดงผลการประเมินความสามารถตนเองดานโลจิสติกส (คาเฉล่ีย) โดยใช 

โลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ  : กลุมอุตสาหกรรมผูผลิต 
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รูปท่ี 2 : แผนภูมิแสดงผลการประเมินความสามารถตนเองดานโลจิสติกส (คาเฉล่ีย) โดยใช 

โลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ  : กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการ 
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รอบท่ี 2 : ผูวิจัยอธิบาย(Large)

 
รูปท่ี 3 : แผนภูมิแสดงผลการประเมินความสามารถตนเองดานโลจิสติกส (คาเฉล่ีย) โดยใช 

โลจิสติกสสกอรการดสําหรับผูประกอบการ   : กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการโลจิสติกส 
 
ผลท่ีไดจากการประเมินตนเองโดยใชโลจิสติกสสกอรการด โดยพิจารณาในแตละปจจัยชี้วัด สําหรับกลุม
ตัวอยางท้ัง 6 กลุม อันไดแก  กลุมอุตสาหกรรมผูผลิตขนาดใหญ กลุมอุตสาหกรรมผูผลิตขนาด SMEs (ดังรูป
ท่ี 1) กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการขนาดใหญ กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการขนาด SMEs  (ดังรูปท่ี 2) กลุม
อุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกสขนาดใหญ และกลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกสขนาด 
SMEs (ดังรูปท่ี 3)  พบวาการประเมินท้ัง 2 รอบของกลุมตัวอยาง คือรอบท่ี 1 อานคูมือและทําเอง กับการทํา
ไปพรอมกับมีผูวิจัยอธิบายใหฟงในรอบที่ 2 นั้น  ไดเสนกราฟท่ีแทบจะซอนทับกันสนิท  แสดงใหเห็นวากลุม
ตัวอยางสามารถใช  โลจิสติกสสกอรการด พรอมกับคูมือไดเอง หรือกลาวอีกนัยหน่ึงวาเคร่ืองมือวินิจฉัย
ความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับผูประกอบการท่ีพัฒนาขึ้นมาน้ันพรอมท่ีจะนําไปใชกับสถาน
ประกอบการอื่นๆ ไดตอไป 

นอกจากนี้ยังพบวาผลการประเมินความสามารถทางดานโลจิสติกสของผูประกอบการขนาดใหญ ได
คาเฉล่ียท่ีสูงกวาผูประกอบการขนาด SMEs ในทุกกลุมอุตสาหกรรม อยางไรก็ตามพบวาความแตกตางของ
คาเฉล่ียในบางปจจัยนั้นมีไมมากนัก เชนปจจัยท่ี 2.3 ในกลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการ ซึ่งสะทอนใหเห็นวา ณ.
ปจจุบันผูประกอบการขนาดใหญอาจมีความไดเปรียบในแงของเงินลงทุนเพ่ือท่ีจะพัฒนาระบบตางๆ รวมถึง
ระบบการจัดการโลจิสติกสนี้ดวย  แตก็ใชวาผูประกอบการขนาด SMEs จะไมมีโอกาศท่ีจะพัฒนาระบบ
ดังกลาวได  ท้ังนี้หากรูจักวิธีการจัดการใหถูกกับปญหา และรูจักใชทรัพยากรและเครื่องมือท่ีตนมีอยาง
เหมาะสมก็ไมใชเร่ืองท่ียากเกินไปท่ีจะยกระดับขีดความสามารถทางดานโลจิสติกสของตนขึ้นมาได  
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 5. ผลสรุป และขอเสนอแนะ 
จากกระบวนการวิจัยและการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับ

ผูประกอบการ หรือโลจิสติกสสกอรการด นั้นทําใหไดโลจิสติกสสกอรการด ชุดมาตรฐาน (Standard) พรอม
ท้ังคูมือประกอบการใชงานขึ้นมา โดยสามารถแบงไดเปน 3 ชุดยอย แยกตามกลุมอุตสาหกรรมคือ กลุม
อุตสาหกรรมผูผลิต กลุมอุตสาหกรรมผูใหบริการ และกลุมอุตสาหกรรมผูสนับสนุนดานโลจิสติกส ท้ังนี้เปนไป
ตามลักษณะเฉพาะทางธุรกิจท่ีแตกตางกันออกไป 

เนื่องจากกระบวนการวิจัยหลักคือการประชุมเชิงปฏิบัติซึ่งขึ้นอยูกับจํานวนกลุมตัวอยางท่ีเขารวม 
ดังนั้นหากไดกลุมตัวอยางท่ีมากขึ้นก็จะสามารถสะทอนผลของการพัฒนาเครื่องมือดังกลาวไดมากขึ้นตามไป  
อยางไรก็ตามผลการประเมินตนเองจากกลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้ถือเปนฐานขอมูลเริ่มตน ซึ่งหากมีองคกร
หรือผูประกอบการอ่ืนๆ  นําไปทดลองใชตอ  ผลการประเมินก็จะถูกรวบรวมเขากับฐานขอมูลท่ีมีอยูเดิม  ซึ่ง
เมื่อฐานขอมูลใหญขึ้นก็จะสามารถนํามาวิเคราะหผลตางๆ ไดเพ่ิมมากขึ้น  
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