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บทคัดยอ 
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและเหมืองแรถือไดวาเปนอุตสาหกรรมตนน้ําของอุตสาหกรรมอื่นในหวงโซอุปทาน 

เพ่ือเปนการสนับสนุนใหเกิดการพัฒนาประสิทธิภาพทางดานโลจิสติกสในอุตสาหกรรมกลุมนี้ จึงไดพัฒนา
เครื่องมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกส ภายใตกรอบของปจจัยชี้วัดท่ีเหมาะสมสําหรับการวินิจฉัย
ระดับความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแรของประเทศไทย ซึ่งทําการ
พัฒนาขึ้นจากโลจิสติกสสกอรการด สําหรับ SMEs ของประเทศไทย [1] ผานการดําเนินการวิจัยอยางเปน
ขั้นตอนผานกระบวนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยการประชุมเชิงปฏิบัติการ ซึ่งมีผูเชี่ยวชาญ
ทางดานซัพพลายเชนและโลจิสติกสจากกลุมอุตสาหกรรมเปาหมายเขารวม หลังจากนั้นไดนําเคร่ืองมือวินิจฉัย
ความสามารถทางดานโลจิสติกสมาใหผูประกอบการไดประเมินประสิทธิภาพของตนเอง        และนําขอมูลท่ีได
ไปใชในการคัดเลือก และมอบรางวัลใหกับบริษัทท่ีมีประสิทธิภาพทางดานโลจิสติกสอยูในเกณฑท่ีดี โดยไดมี
การตรวจสอบความถูกตองของการประเมินประสิทธิภาพของผูประกอบการแตละรายผานกระบวนการตรวจ
ประเมินสถานประกอบการของผูเชี่ยวชาญทางดานซัพพลายเชนและโลจิสติกสของผูวิจัย ณ สถานประกอบการ 
 
คําสําคัญ:  โลจิสติกสสกอรการด, อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร, ประสิทธิภาพทางดานโลจิสติกส 

 
1. ที่มาและความสําคัญ 

สภาวะการแขงขันในปจจุบันของธุรกิจตาง ๆ มีความเขมขนขึ้นเปนอยางมาก เพ่ือความอยูรอด
ผูประกอบการจําเปนที่จะตองพัฒนาความสามารถของตนเองใหเหนือกวาคูแขง โดยเฉพาะการตอบสนอง
ความตองการของลูกคา ซึ่งการจัดการดานโลจิสติกสถือไดวาเปนสวนสําคัญสําหรับการพัฒนาการศักยภาพ
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 ในการแขงขันของผูประกอบการ โดยเฉพาะการดําเนินการท่ีมีความเชื่อมโยงถึงกันตลอดหวงโซอุปทาน [3] 
สงผลใหอุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมพ้ืนฐานซึ่งถือไดวาเปนอุตสาหกรรมตนน้ําของอุตสาหกรรม
อื่น ๆ ในหวงโซอุปทาน มีสวนสําคัญตอการพัฒนาความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมโดยรวมของ
ประเทศไทย 

ท้ังนี้เพ่ือใหอุตสาหกรรมในกลุมนี้ไดตระหนักถึงความสําคัญและเล็งเห็นคุณคา ตลอดจนมองเห็น
แนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของตนเอง การวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกส
สําหรับผูประกอบการแตละรายจึงเปนส่ิงท่ีจําเปน ซึ่งการวินิจฉัยโดยใชเคร่ืองมือวินิจฉัยความสามารถ
ทางดานโลจิสติกส หรือโลจิสติกสสกอรการด (Logistics Scorecard: LSC) นอกจากจะชวยใหผูประกอบการ
ไดทราบถึงศักยภาพของตนเองแลว ยังชวยระบุจุดแข็งและจุดออน รวมถึงแนวทางในการพัฒนาอยางเปน
ขั้นตอนตามลําดับ อยางไรก็ดีโลจิสติกสสกอรการดท่ีมีอยูในปจจุบันยังไมมีความเหมาะสมกับลักษณะการ
ดําเนินกิจการของอุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมพ้ืนฐานเทาใดนัก ทําใหไมสามารถวัดผลการวินิจฉัย
ไดอยางถูกตอง และจากเหตุผลดังกลาวโครงการฯ นี้ จึงไดพัฒนาเคร่ืองมือน้ีใหเหมาะสมกับอุตสาหกรรมดังท่ี
ไดกลาวมาแลว 

นอกจากนี้ทางกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร (กพร.) ไดตระหนักถึงความสําคัญของการ
พัฒนาประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของอุตสาหกรรมกลุมนี้ ซึ่งอยูภายใตการกํากับดูแลของกรมฯ จึงไดกําหนด
แนวทางในการกระตุนจูงใจใหสถานประกอบการดังกลาวรักษามาตรฐานและเปนแบบอยางที่ดีใหกับสถาน
ประกอบการอื่น ๆ ทางดานโลจิสติกส จึงกําหนดใหโครงการฯ นี้ไดจัดทําโลจิสติกสสกอรการดประกอบคูมือ
การจัดการโลจิสติกสท่ีมีประสิทธิภาพ มีการถายทอดเทคโนโลยีและองคความรูใหกับสถานประกอบการ และ
มีการตรวจประเมินการจัดการโลจิสติกสเพ่ือคัดเลือกและใหรางวัลแกสถานประกอบการดีและดีเดนตอไป 
 
2. ระเบียบวิธีการประเมินสถานประกอบ 

การประเมินความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับสถานประกอบการเหมืองแรและอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานดีเดนจะอางอิงจาก คูมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับ SMEs ของประเทศ
ไทย ซึ่งผานกระบวนการทําวิจัยจาก “โครงการออกแบบคูมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสของ
ผูประกอบการ” [1] ซึ่งประกอบดวย 5 หลักเกณฑ รวมท้ังส้ิน 23 ตัวชี้วัด ซึ่งจะนํามาใชในการประเมิน
ประสิทธิภาพผูประกอบการเบ้ืองตน และใชเปนแนวทางในการประเมินสถานประกอบการจริงตอไป โดยได
แสดงขั้นตอนในภาพรวม ดังรูปท่ี 1  

ในขั้นตอนที่ 1 ผูประกอบการจากกลุมอุตสาหกรรมจะตองทําการระบุถึงปจจัยและเกณฑท่ีมีผลตอ
ประสิทธิภาพทางดานโลจิสติกสขององคกรผานแบบสอบถาม เพ่ือหาวาปจจัยและเกณฑจากคูมือวินิจฉัย
ความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับ SMEs ของประเทศไทย ขอใดเหมาะสมท่ีจะนํามาใชกับอุตสาหกรรม
นี้ และจัดทําเปนคูมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสสําหรับอุตสาหกรรมเหมืองแรและ
อุตสาหกรรมพื้นฐาน จากนั้นนําไปใหผูประกอบการไดทําการประเมินตนเองตอไป 

ตอมาในข้ันตอนที่ 2 จากผลการประเมินตนเอง ผูวิจัยไดนําผลคะแนนมาทําการวิเคราะหเพ่ือสรุปผล
เลือกสถานประกอบการดีและดีเดนเบ้ืองตน แตท้ังนี้แบบประเมินตนเองไดถูกสรางขึ้นมาโดยมีมาตรวัดแบง
สเกลออกเปน 5  ระดับ  ตามมาตรวัดของ Likert Scale  [2]   ซึ่งการพัฒนาแบบ  
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รูปท่ี 1: ขั้นตอนการดําเนินการในการคัดเลือกสถานประกอบการดีเดน 
 
ประเมินตนเองนี้ องคกรท่ีมีการดําเนินการอยูในระดับมาตรฐานโดยทั่วไป อยางนอยควรมีคะแนนเฉลี่ยรวม
ไมต่ํากวา 3 คะแนน ท้ังนี้ควรไดคะแนนในปจจัยยอยแตละดานไมต่ํากวา 2 คะแนน และถาคะแนนประเมิน
ตนเองในแตละครั้งอยูในเกณฑท่ีไดรางวัลคนละระดับ จะตองไดรับการวินิจฉัยตอไปในขั้นตอนของการตรวจ
ประเมินสถานประกอบการ แตท้ังนี้การคัดเลิอกสถานประกอบการดีและดีเดนมีวิธีการและหลักเกณฑ 
ดังตอไปนี้ 

 

1. นําผลคะแนนการประเมินตนเองท้ัง 23 ปจจัย ขององคกรท่ีเขารวมประชุมเชิงปฏิบัติการมาหา
คาเฉล่ีย 

2. นําคาเฉล่ียท่ีไดจากขอ 1 จากผูรวมทําการประเมินท้ังหมดมาจัดลําดับคะแนน ตั้งแตคะแนนมาก
ท่ีสุด ถึง คะแนน นอยท่ีสุด 

3. องคกรท่ีไดระดับดีเดน หมายถึง ระดับคะแนนมากกวา 4.00  
4. องคกรท่ีไดระดับดี หมายถึง ระดับคะแนนมากกวา 3.00 จนถึง 4.00  

 

ในขั้นตอนท่ี 3 ผูวิจัยไดทําการตรวจประเมินสถานประกอบการที่ไดรับการคัดเลือกเปนสถานประกอบ 
การดีเดนเบ้ืองตน โดยคณะกรรมการตรวจประเมินจะประกอบดวยผูเชี่ยวชาญจากคณะผูวิจัย สภา
อุตสาหกรรม และกพร. ซึ่งในการตรวจประเมินสถานประกอบการจะมีวิธีการตรวจประเมินตามขั้นตอน ดังนี้ 
 

1. จัดทําเอกสารชวยในการตรวจประเมินสถานประกอบการที่อยูในเกณฑไดรับรางวัล ประกอบดวย 
หนังสือขอความรวมมือ และแบบตรวจสอบ (Check Sheet) เพ่ือเปนแนวทางในการตรวจประเมิน 

1. สถานประกอบการประเมินตนเอง ใชคูมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกส
ของผูประกอบการธุรกิจ 

2. ผูเชี่ยวชาญพิจารณาผลประเมินตนเอง

3. ผูเชี่ยวชาญเยี่ยมชมสถานประกอบการ

4. ผูเชี่ยวชาญวิเคราะหความสามารถทาง
โลจิสติกสของสถานประกอบการ 

คัดเลือกสถานประกอบการดีเดนเบ้ืองตน 

ตรวจประเมินรายละเอียด 

5. ผูเชี่ยวชาญและคณะกรรมการประชุม
สรุปผล 
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 2. จัดเตรียมขอมูลเบ้ืองตนของสถานประกอบการ เชน รายชื่อสถานประกอบการ ผูประสานงาน เปน
ตน และจัดทําแผนการตรวจประเมิน 

3. ดําเนินการตรวจประเมินสถานประกอบการตามแผนงานที่ไดวางเอาไว โดยมีแนวทางในการตรวจ
ประเมินตามเอกสารหลักฐานท่ีผูประกอบการนํามาแสดง การใหนําเสนอหลักฐาน หรือ นําเสนอ
ตัวอยางการปฏิบัติงานสําหรับปจจัยตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงปจจัยท่ีไดคะแนนจากการประเมิน
ตนเองสูง  

 

ขั้นตอนที่ 4 ในขั้นตอนนี้ผูเชี่ยวชาญจะนําผลที่ไดจากการตรวจประเมิน ณ สถานประกอบการมา
สรุปผลการตรวจประเมินเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากการประเมินตนเอง โดยดูจากหลักฐานท่ีสถาน
ประกอบการแสดงวาครบถวนหรือไม ประสิทธิภาพในการดําเนินการดานโลจิสติกสอยูในระดับใด และความรู
ความเขาในของบุคลากรเปนอยางไร 

สุดทายในข้ันตอนที่ 5 ผูเชี่ยวชาญทําการประชุมวินิจฉัยรวมกันวาควรจัดลําดับและมอบรางวัลใหกับ
สถานประกอบการดีและดีเดนอยางไร 
 
3. ผลการดําเนินการ 

โครงการฯ นี้ไดดําเนินการสํารวจความคิดเห็น (Survey) ผานแบบสอบถาม โดยใชการประชุมเชิง
ปฏิบัติการ โดยไดกําหนดกลุมเปาหมายเปนผูแทนจากสถานประกอบการในอุตสาหกรรมเหมืองแรและ
อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน มีสถานประกอบการที่เขารวมท้ังส้ิน 26 ราย ท้ังนี้ไดมีการจัดแบงกลุมของอุตสาหกรรม
เหมืองแรและอุตสาหกรรมพ้ืนฐานตามลักษณะการประกอบกิจการออกเปน 4 กลุม ประกอบดวย (1) สถาน
ประกอบการเหมืองแร (2) สถานประกอบการโม บด และยอยหิน (3) สถานประกอบการแตงแร  และ (4) 
สถานประกอบการประกอบโลหกรรม และมีปจจัยท่ีจะนํามาใชวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกสของ
สถานประกอบการในอุตสาหกรรมนี้ท้ังหมด 23 ปจจัย ซึ่งสรุปปจจัยชี้วัดไดตามตารางที่ 1  
 

ตารางที่ 1: ปจจัยท่ีใชในการวินิจฉัยระดับความสามารถทางดานโลจิสติกส 
ขอบเขตการประเมิน ปจจัยชี้วัด 

1.1 กลยุทธดานโลจิสติกส และการเห็นถึงความสําคัญของกลยุทธ
ดานโลจิสติกส 

1.2 การทําขอตกลงกับผูสงมอบ และการแลกเปล่ียนขอมูล 
1.3 การทําขอตกลงกับลูกคา และการแลกเปล่ียนขอมูล 
1.4 ระบบในการประเมิน และพัฒนาความพึงพอใจของลูกคา 

1. การกําหนดกลยุทธองคกร  

1.5 ระบบในการพัฒนาและประเมินพนักงาน 
2.1 การกําหนดแผนงานดานโลจิสติกส และการพิจารณาการใช

ทรัพยากรอยางเหมาะสม 
2.2 ความสามารถในการพยากรณความตองการของลูกคา และ

แนวโนมทางการตลาด 

2. การวางแผนและความสามารถใน
การปฏิบัติงาน 

 

2.3 ความสามารถในการวางแผน และการปรับแผนการทํางานดานโลจิ
สติกสขององคกร 
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 ตารางที่ 1: ปจจัยท่ีใชในการวินิจฉัยระดับความสามารถทางดานโลจิสติกส (ตอ) 
ขอบเขตการประเมิน ปจจัยชี้วัด 

2.4 ระบบในการติดตามสถานะของ สินคา วัสดุคงคลัง และกิจกรรม
ดานโลจิสติกส 

2.5 การมีขั้นตอนการทํางาน กระบวนการทํางานท่ีมีมาตรฐานและ
ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร 

 

2.6 การพัฒนาหนวยงานรับผิดชอบดานโลจิสติกส 
3.1 การพัฒนากิจกรรมดานโลจิสติกส  
3.2 อัตราการหมุนเวียนของสินคาคงคลัง และชวงระยะเวลารอบ

หมุนเวียนวัฏจักรเงินสด 
3.3 ชวงเวลานําในการสงมอบสินคาใหลูกคา และประสิทธิภาพในการ

จัดสงสินคา 
3.4 ประสิทธิภาพ และคุณภาพในการจัดสงสินคา 
3.5 สินคาคงคลัง และตนทุนคาเสียโอกาส 
3.6 กิจกรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและความปลอดภัยท่ีองคกรมีสวนรวม 

3. ประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ดานโลจิสติกส 

3.7 ตนทุนโลจิสติกสรวม (ตนทุนขนสง ตนทุนการเก็บสินคาคงคลัง 
ตนทุนการบริหารคําส่ังซื้อ เปนตน) 

4.1 การกําหนดรหัสมาตรฐานสําหรับสินคา และกระบวนการ 
4.2 การใชโปรแกรมคอมพิวเตอรในการจัดการขอมูลทางดาน ซัพ

พลายเชนและโลจิสติกส   

4. ระบบบริหารขอมูลสารสนเทศ และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

4.3 การพัฒนาบุคคลกรดานการบริหารจัดการระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศทางดานซัพพลายเชนและโลจิสติกส 

5.1 การเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือทางดานโลจิสติกสระหวาง
ธุรกิจท่ีเปนพันธมิตรกัน และระหวางธุรกิจประเภทเดียวกัน 

5. ความรวมมือระหวางองคกร 

5.2 การเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือทางดานโลจิสติกสระหวาง 
องคกร และหนวยงานวิจัยหรือพัฒนา 

 
และจากการประชุมเชิงปฏิบัติการทั้งส้ิน 3 คร้ัง โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหความรูทางดานโลจิสติกส 

วิธีการประเมินตนเองโดยใชโลจิสติกสสกอรการดประกอบคูมือวินิจฉัยความสามารถทางดานโลจิสติกส 
(แสดงตัวอยางตามตารางที่ 2 และ 3) และทําการประเมินตนเองทั้งหมด 2 คร้ัง (คร้ังแรกทําการประเมิน
ตนเองประกอบคูมือตามขอมูลเบ้ืองตนท่ีมี และครั้งท่ีสองทําการประเมินหลังจากกลับไปสํารวจขอมูลโดย
ละเอียดของสถานประกอบการของตนเอง) สุดทายไดมีการตรวจวินิจฉัย ณ สถานประกอบการจริง ซึ่งสรุปผล
การดําเนินการได ดังนี้ 

1. จากการประเมินระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความสําเร็จดานโลจิสติกสของ
อุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมพ้ืนฐานมีคาต้ังแต 3.20 ถึง 5.00 (ตามสเกล 5 ระดับ) ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาสถานประกอบการในอุตสาหกรรมนี้ใหความสําคัญกับแตละปจจัยในระดับตั้งแตปาน
กลางจนถึงสําคัญอยางย่ิง จึงไมมีการตัดปจจัยชี้วัดตัวใดออกจากโลจิสติกสสกอรการด 
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 2. จากการประเมินตนเอง ครั้งท่ี 1 พบวา 
คาเฉล่ียการประเมินตนเองรวมทุกอุตสาหกรรม มีคาระหวาง 2.48 – 3.94 โดยปจจัยท่ีไดคะแนน
เฉล่ียนอยท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 5.2 การเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือทางดานโลจิสติกส ระหวาง
องคกร และหนวยงานวิจัยหรือพัฒนา สวนปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 1.4 การมี
ระบบในการประเมิน และพัฒนาความพึงพอใจของลูกคา 
คาเฉล่ียการประเมินตนเองของสถานประกอบการเหมืองแร มีคาระหวาง 2.40 – 4.09 โดยปจจัยท่ี
ไดคะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 5.2 การเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือทางดานโลจิสติกส 
ระหวางองคกร และหนวยงานวิจัยหรือพัฒนา สวนปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 1.4 
การมีระบบในการประเมิน และพัฒนาความพึงพอใจของลูกคา 
คาเฉล่ียการประเมินตนเองของโรงงานโมบดและยอยหิน และโรงแตงแร มีคาระหวาง 2.25 – 3.60 
โดยปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 4.3 การพัฒนาบุคคลกรดานการบริหารจัดการ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางดานซัพพลายเชนและโลจิสติกส สวนปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยมาก
ท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 1.4 การมีระบบในการประเมิน และพัฒนาความพึงพอใจของลูกคา 
คาเฉล่ียการประเมินตนเองของโรงงานประกอบโลหกรรม  มีคาระหวาง 2.30 – 4.30 โดยปจจัยท่ีได
คะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 5.2 การเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือทางดานโลจิสติกส  
ระหวางองคกร และหนวยงานวิจัยหรือพัฒนา สวนปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 1.4 
การมีระบบในการประเมิน และพัฒนาความพึงพอใจของลูกคา 
 

3. จากการประเมินตนเอง ครั้งท่ี 2 พบวา 
คาเฉล่ียการประเมินตนเองรวมทุกอุตสาหกรรม มีคาระหวาง 2.32 – 4.29 โดยปจจัยท่ีไดคะแนน
เฉล่ียนอยท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 5.2 การเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือทางดานโลจิสติกส ระหวาง
องคกร และหนวยงานวิจัยหรือพัฒนา สวนปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 2.5 การมี
ขั้นตอนการทํางาน กระบวนการทํางานท่ีมีมาตรฐานและชัดเจนเปนลายลักษณอักษร 
คาเฉล่ียการประเมินตนเองของสถานประกอบการเหมืองแร มีคาระหวาง 2.67 – 4.33 โดยปจจัยท่ี
ไดคะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 5.2 การเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือทางดานโลจิสติกส 
ระหวางองคกร และหนวยงานวิจัยหรือพัฒนา สวนปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 1.4 
การมีระบบในการประเมิน และพัฒนาความพึงพอใจของลูกคา 
คาเฉล่ียการประเมินตนเองของโรงงานโมบดและยอยหิน และโรงแตงแร มีคาระหวาง 2.71 – 4.71 
โดยปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 4.3 การพัฒนาบุคคลกรดานการบริหารจัดการ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางดานซัพพลายเชนและโลจิสติกส สวนปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยมาก
ท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 1.4 การมีระบบในการประเมิน และพัฒนาความพึงพอใจของลูกคา 
คาเฉล่ียการประเมินตนเองของโรงงานประกอบโลหกรรม  มีคาระหวาง 1.00 – 5.00 โดยปจจัยท่ีได
คะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 5.2 การเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือทางดานโลจิสติกส  
ระหวางองคกร และหนวยงานวิจัยหรือพัฒนา สวนปจจัยท่ีไดคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ปจจัยท่ี 2.5 
การมีขั้นตอนการทํางาน กระบวนการทํางานท่ีมีมาตรฐานและชัดเจนเปนลายลักษณอักษร 
 

4. พบวา ความแตกตางของผลการประเมินตนเองตามแบบประเมินโลจิสติกสสกอรการด จากการ
ประเมินตนเองครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 ซึ่งจะทําการยืนยันผานกระบวนการตรวจวินิจฉัย ณ สถาน
ประกอบการ ตอไป 
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 5. จากการประเมินตนเองของผูประกอบการเหมืองแรและอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน พบวามีสถาน
ประกอบการทั้งหมด 18 แหงท่ีอยูในเกณฑท่ีจะไดรับรางวัลสถานประกอบการดีเดน  

 

6. จากการตรวจวินิจฉัย ณ สถานประกอบการจริง สรุปผลไดวาการประเมินตนเองของสถาน
ประกอบการทั้งหมดตรงกับสภาพความเปนจริง โดยสรุปผลการจัดลําดับได ดังนี้ 

 

- สถานประกอบการที่อยูในระดับดีเดน มีท้ังหมด 7 แหง ดวยกัน แบงเปนสถานประกอบการเหมือง
แร 4 แหง โรงแตงแร 1 แหง และโลหกรรม 2 แหง โดยมีคะแนนเฉล่ียรวมทั้ง 23 ปจจัย ของสถาน
ประกอบการแตละแหงจะอยูในชวง 4.07 ถึง 4.91 

- สถานประกอบการที่อยูในระดับดี มีท้ังหมด 11 แหง ดวยกัน แบงเปนสถานประกอบการเหมืองแร 4 
แหง โรงแตงแร 5 แหง โรงโมบดยอยหิน 1 แหง และโลหกรรม 1 แหง แหง โดยมีคะแนนเฉล่ียรวมทั้ง 23 
ปจจัย ของสถานประกอบการแตละแหงจะอยูในชวง 3.09 ถึง 3.96 

 

ท้ังนี้การประเมินตนเองนอกจากจะทําใหสถานประกอบไดทราบถึงผลการประเมินประสิทธิภาพดานโลจิ
สติกสแลว ยังชวยใหสถานประกอบการไดทราบถึงจุดแข็งและจุดออนในแตละดาน เมื่อเปรียบเทียบกับสถาน
ประกอบการกลุมเดียวกันและในภาพรวมของกลุมอุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน ดังแสดงดัง
รูปท่ี 2 ยกตัวอยางเชน สถานประกอบการแหงนี้มีการดําเนินการในดานประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ทางดานโลจิสติกส (ปจจัยท่ี 3.1 ถึง 3.7) อยูเหนือคาเฉล่ียของกลุมและอุตสาหกรรมโดยรวม อยางไรก็ดีสถาน
ประกอบการแหงนี้ควรพัฒนาในเรื่องระบบในการพัฒนาและประเมินพนักงาน เปนตน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2: แสดงผลการประเมินตนเองผานแผนภูมิเรดาห เปรียบเทียบกับคาเฉล่ียของกลุม 
และคาเฉล่ียของอุตสาหกรรม 
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ผลการประเมินตนเอง
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 4. สรุปผล 
โครงการฯ นี้ไดมีการพัฒนาปจจัยชี้วัดประสิทธิภาพทางดานโลจิสติกสผานกระบวนการวิจัยเชิงสํารวจ 

สอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจากสถานประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน
โดยใชแบบสอบถาม  ซึ่งปจจัยดังกลาวไดถูกนํามาใชพัฒนาโลจิสติกสสกอรการดและคูมือวินิจฉัย
ประสิทธิภาพทางดานโลจิสติกสของกลุมอุตสาหกรรมนี้ ซึ่งประกอบดวยปจจัยชี้วัดท้ังหมด 23 ปจจัย แบง
ออกเปนท้ังหมด 5 ดาน ไดแก (1) การกําหนดกลยุทธองคกร (2) การวางแผนและความสามารถในการ
ปฏิบัติงาน (3) ประสิทธิภาพและประสิทธิผลดานโลจิสติกส (4) ระบบบริหารขอมูลสารสนเทศ และเทคโนโลยี
สารสนเทศ และ (5) ความรวมมือระหวางองคกร และไดนําโลจิสติกสสกอรการดและคูมือวินิจฉัยประสิทธิภาพ
ทางดานโลจิสติกสไปใชในการประเมินตนเองของสถานประกอบการทั้งหมด 2 คร้ัง ผานการประชุมเชิง
ปฏิบัติการ ผลท่ีไดถูกนํามาใชเปนเกณฑสําหรับคัดเลือกสถานประกอบการดีเดนเบ้ืองตน ซึ่งไดท้ังหมด 18 
แหง จากนั้นไดมีการดําเนินการตรวจวินิจฉัยความถูกตองของขอมูล โดยผูเชี่ยวชาญจากคณะผูวิจัย สภา
อุตสาหกรรม และกพร. ผานการเย่ียมชมสถานประกอบการแตละแหง ซึ่งการตรวจวินิจฉัยไดเนนไปท่ีการ
ตรวจขอมูล เอกสาร และหลักฐานท่ีเกี่ยวของ ประกอบกับเคาโครงแบบตรวจสอบที่ไดวางเอาไว ซึ่งผลสรุป
จากผูเชี่ยวชาญ พบวามีสถานประกอบการที่อยูในระดับดีเดน จํานวน 8 แหง ประกอบดวย สถาน
ประกอบการเหมืองแร 5 แหง สถานประกอบการโรงแตงแร 1 แหง และสถานประกอบการ โลหกรรมอีก 2 
แหง สถานประกอบการท่ีอยูในระดับดี มีจํานวน 8 แหง ไดแก สถานประกอบการเหมืองแร 3 แหง สถาน
ประกอบการโรงแตงแร 5 แหง สถานประกอบการโลหกรรม และสถานประกอบการโรงโมบดยอยหิน อยางละ 
1 แหง  

 
5. ขอเสนอแนะ 

ในการดําเนินงานมีปญหาและอุปสรรคท่ีพบหลายอยาง ไดแก ผูเขารวมสัมมนาไมไดมีหนาท่ี
รับผิดชอบหรือเขาใจในงานทุกดานขององคกร โดยเฉพาะดานโลจิสติกส ทําใหการประเมินตนเองเกิดความ
คลาดเคล่ือน ดังนั้นในการประเมินตนเองของสถานประกอบการ ควรใหผูท่ีเกี่ยวของภายในองคกรท่ีมีหนาท่ี
รับผิดชอบทางดานโลจิสติกสขององคกรไดมีสวนรวมในการประเมิน โดยผลการใหคะแนนควรมีหลักฐาน
อางอิงและสรุปเปนมติของท่ีประชุมขององคกรเพื่อใหขอมูลมีความถูกตอง เท่ียงตรงมากขึ้น  

นอกจากนี้ ในการตรวจประเมินสถานประกอบการโดยผูเชี่ยวชาญควรทําการตรวจประเมินในหลาย
มิติ ท้ังหลักฐานประกอบ เอกสารตาง ๆ และตองทําการตรวจสอบประเมินการปฏิบัติงานจริงของสถาน
ประกอบการแตละแหง เพ่ือใหผลการประเมินมีความถูกตองและนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

ท้ังนี้ในการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการควรกระจายไปยังภูมิภาคตาง ๆ เพ่ือใหสถานประกอบการใน
ภูมิภาคตาง ๆ ท่ีสนใจเขารวมกิจกรรมสามารถสงบุคลากรเขารวมไดสะดวก ซึ่งจะทําใหผูปฏิบัติงานจริงได
โอกาสเขารวมโดยสะดวก 
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