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บทคัดยอ 
 การศึกษาครั้งน้ี ศึกษาวาปจจัยในการเลือกเรียนหลักสูตรโลจิสติกสของนักศึกษาในประเทศไทยมี
อะไรบาง และใหความสําคัญแตละปจจัยอยางไร การศึกษาโดยการสัมภาษณนักศึกษาท่ีเรียนโลจิสติกสใน
หลักสูตรตางๆ ท้ังระดับปริญญาตรีและปริญญาโท ปจจัยในการเลือกท่ีเรียนประกอบดวย 7 หมวดปจจัย คอื 
1) ดานทําเลที่ตั้ง 2) ดานศักยภาพของมหาวิทยาลัย 3) ดานศักยภาพของอาจารย 4) ดานการรับเขาศึกษา
งาย 5) หมวดการแนะนําจากผูอื่น 6) หมวดปจจัยดานคาใชจาย และ 7) หมวดปจจัยดานส่ิงอํานวยความ
สะดวก และไดนําปจจัยท่ีไดไปสัมภาษณนักศึกษาเพ่ือหานํ้าหนักความสําคัญของแตละหมวดปจจัย โดยการ
เปรียบเทียบปจจัยเปนคูๆ ตามแนวทางของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process, 
AHP) จากการศึกษาพบวา กลุมนักศึกษาท่ีถูกสัมภาษณใหความสําคัญกับหมวดปจจัยในการตัดสินใจในการ
เลือกเรียนหลักสูตรโลจิสติกสระดับปริญญาตรีตามลําดับดังนี้ คือ หมวดปจจยัดานศักยภาพของมหาวิทยาลัย
ท่ีรอยละ 26.60 หมวดปจจัยดานศักยภาพของอาจารยท่ีรอยละ 23.39 หมวดปจจัยดานคาใชจายท่ีรอยละ 
14.65 หมวดปจจัยดานส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีรอยละ 10.52 ปจจัยดานการรับเขาศึกษางายท่ีรอยละ 9.77 
หมวดการแนะนําจากผูอื่นท่ีรอยละ 8.63 และหมวดดานทําเลท่ีตั้งท่ีรอยละ 6.67 จึงสรุปไดวาไมวาหลักสูตร
นั้นอยูท่ีไหน หากมหาวิทยาลัยมีศักยภาพมีชื่อเสียงและอาจารยมีศักยภาพก็มาเรียน คาใชจายสมเหตุสมผล 
ส่ิงอํานวยความสะดวกของมหาวิทยาลัยไมตองหรูหรา การแนะนําจากบุคคลอ่ืนๆ ไมคอยมีผลตอการตัดสินใจ 
นักศึกษาหาขอมูลและตัดสินใจเองจากส่ิงท่ีพบเห็นดวยตัวเอง 
 
คําสําคัญ : กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห; โลจิสติกส; การเลือกหลักสูตร 
 
1. บทนํา 
 ในปจจุบันหลักสูตรดานโลจิสติกสมีความนิยมมากในทั้งระดับปริญญาตรี และปริญญาโท เน่ืองจาก
ประเทศไทยมีความตองการบุคลากรดานนี้จํานวนมากขึ้น และถูกกําหนดเปนวาระแหงชาติเมื่อปลายป 2546 
ในแผนยุทธศาสตรการพัฒนาระบบลอจิสติกสของประเทศไทย พ.ศ.2550-2554 ของสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) กําหนดวิสัยทัศนวามีระบบลอจิสติกสท่ีไดมาตรฐานสากล 
(World Class Logistics) เพ่ือสนับสนุนการเปนศูนยกลางธุรกิจและการคาของภูมิภาคอินโดจีน เพราะ
แนวโนมการแขงขันที่เขมขนขึ้นเนื่องมาจากกระแสโลกาภิวัฒนท่ีมีการเปดเสรีทางการคามากขึ้น  

หลักสูตรโลจิสติกสมีเปดสอนหลายหลักสูตรและหลายสถาบัน ท้ังหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร 
หลักสูตรเทคโนโลยี หลักสูตรวิทยาศาสตร และหลักสูตรบริหารและการจัดการ ท้ังระดับปริญญาตรีและ
ปริญญาโท แตละหลักสูตรของแตละสถาบันจะใหความสําคัญกับหลักสูตรท่ีแตกตางกันออกไปแลวแตการ
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กําหนดรูปแบบหลักสูตรและบุคคลากรตลอดจนเคร่ืองมืออุปกรณของสถาบันนั้นๆ ในการเลือกสถานท่ีศึกษา
หลักสูตรดานโลจิสติกสนั้น นักศึกษามีเกณฑตัดสินใจอยางไรในการเลือกศึกษาในแตละหลักสูตร  

การศึกษาในครั้งนี้จึงมุงเนนที่การทราบปจจัย และการใหความสําคัญของแตละปจจัยในการเลือก
เรียนหลักสูตรดานโลจิสติกสของสถาบันตางๆ ในระดับปริญญาตรี เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาวิธีการ
ส่ือสารลักษณะเดนของหลักสูตรแตละหลักสูตร และปรัปปรุงการเรียนการสอนใหเหมาะสมกับปจจัยท่ี
นักศึกษาใชเลือกเขาเรียนในสถาบันตางๆ สําหรับการตัดสินใจเลือกเรียนในหลักสูตรในสถาบันท่ีเหมาะสมกับ
ความตองการได 
 
2. ทฤษฎีพ้ืนฐาน 

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process ,AHP ) พัฒนาขึ้นโดย Thomas 
L. Saaty  ซึ่งเปนกระบวนการแกปญหาท่ีมีหลายเกณตัดสินใจหรือหลายเปาประสงค (Multiple Criteria 
Decision Making, MCDM)ท่ีใชในการประเมินทางเลือกและเกณฑตัดสินใจที่มีความขัดแยงกัน เปนการ
ตัดสินใจแบบที่มีทางเลือกท่ีมีจํานวนแนนอนและจํากัด (Multiple Attribute Decision Making, MADM) เปน
การเรียงลําดับจากการกําหนดความสําคัญหรือความชอบของแตละทางเลือก (Out Ranking) (วรพจน,2550) 
AHP เปนกระบวนการตัดสินใจที่ชวยใหผูตัดสินใจสามารถวินิจฉัยเปรียบเทียบองคประกอบตาง ๆ ท้ังท่ีเปน
รปูธรรมและนามธรรมไดอยางดีและเชื่อถือได เพราะวาเปนกระบวนการที่เลียนแบบกระบวนการคิดอยางเปน
ธรรมชาติของมนุษย AHP เปนกระบวนการที่ชวยเหลือในการแยกแยะองคประกอบที่เปนนามธรรมและ
รูปธรรมของปญหาออกมาเปนสวนๆ แลวนําองคประกอบตางๆ เหลานั้นมาแบงเปนระดับชั้นจากบนลงมาสู
ลางตามความสําคัญและผลกระทบที่มีตอปญหา นอกจากนี้ยังมีการใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหใน
การหาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยหรือเกณฑตางๆ (วรพจน,2550) (Chin,2002)  รวมท้ังการหาสัมประ
สิทธท่ีใชสําหับการโปรแกรมเชิงเสนอีกดวย (Omkarprasad และคณะ,2006) 
 
3. การดําเนนิการศกึษา 
 การศึกษาเริ่มจากการศึกษาการแบงหมวดหมูของกิจกรรมดานโลจิสติกสท่ีเคยแบงไว ท่ีผานมามี
หลายทาน ดังนี้ บางทานก็แบงเปนกิจกรรมดานตางๆ (ฐาปนา,2549) (วิทยา,2547) (อรุณ,2545) คณะผู
ศึกษาจึงนําเอากิจกรรมโลจิสติกสท่ีไดแบงไวแลวมาจัดหมวดหมูตามหลักของ Kenny และ Raffa (Dryer and 
Forman,1992) ซึ่งเมื่อทดสอบจากการการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญหลักสูตรบางหลักสูตร พบวาหมวดหมูท่ีได
ยังไมครอบคลุมวิชาเรียนตางๆ จึงทําการศึกษาหลักสูตรโลจิสติกสตางๆเพ่ิมเติม แลวนําวิชาในหลักสูตร
ดานโลจิสติกสมารวมกับกิจกรรมโลจิสติกสท่ีไดแบงหมวดหมูไว แลวจัดกลุมใหม โดยตั้งเปาหมายวาตองมี
หมวดหมูไมเกนิ 7 หมวดหมู เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้ จะใชแนวคิดของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมา
ชวยในการหาน้ําหนักความสําคัญ (วรพจน,2550) (Chin,2002) (Satty,1980) โดยการเปรียบเทียบเปนคูๆ 
ของแตละหมวดปจจัยท่ีแบงไว  มิฉะนั้นในการสัมภาษณจะมีจํานวนของการเปรียบเทียบเปนคูๆ ท่ีมากจน
อาจทําใหผูถูกสัมภาษณเบ่ือ สับสน ทําใหเกิดความไมสอดคลองในการเปรียบเทียบเกินคาท่ียอมรับได คือ 
รอยละ 10 (Satty,1980) เมื่อแบงหมวดหมูแลวนํามาทดลองสัมภาษณนักศึกษาบางสถาบัน ใหความเห็นวา
ปจจัยท่ีไดจัดหมวดหมูไวครอบคลุมและครบถวน สามารถใชในการสัมภาษณได แลวนําปจจัยท่ีไดไป
สัมภาษณเพ่ือหาน้ําหนักความสําคัญของแตละปจจัย โดยใชแนวทางของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
(Analytic Hierarchy Process, AHP) มาชวยในการหาน้ําหนักความสําคัญ โดยการเปรียบเทียบความสําคัญ
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เปนคูๆ ของแตละหมวดปจจัยท่ีแบงไว (Pairwise Comparison) โดยหมวดหมูท่ีแบงไมควรเกิน 7 หมวดหมู 
มิฉะนั้นในการสัมภาษณจะมีจํานวนการเปรียบเทียบเปนคูๆ ท่ีมากจนอาจทําใหผูถูกสัมภาษณเบ่ือ สับสน ทํา
ใหเกิดความไมสอดคลองในการเปรียบเทียบ มากกวาคาท่ียอมรับได คือ รอยละ 10  
 ในการสัมภาษณครั้งนี้ เปนการสัมภาษณแบบตอบแบบสอบถามไมมีการถามกลับหากการ
เปรียบเทียบมีคาความไมสอดคลองของขอมูลเกินรอยละ 10 เน่ืองจากการสภาพแวดลอมของการสัมภาษณ
ไมเหมาะท่ีจะนาํคอมพิวเตอรมาชวยในการสัมภาษณ การสัมภาษณจะสัมภาษณนักศึกษาในหลักสูตรตางๆ 
ของสถาบันการศึกษาตางๆ แลวนําผลการเปรียบเทียบเปนคูๆ มาใชโปรแกรม Super decisions 1.6.0 
วิเคราะหหาน้ําหนักความสําคัญที่ไดมาของแตละขอมูล ขอมูลท่ีมีความไมสอดคลองเกิน 0.1 ตัดขอมูลนั้นทิ้ง 
 
4. ผลการศกึษา 
 จากการสัมภาษณนักศึกษาเบ้ืองตน แลวนํามาจัดหมวดหมู พบวาหมวดหมูปจจัยท่ีใชในการ
ตัดสินใจเลือกหลักสูตรดานโลจิสติกสในสถาบันตางๆ นั้น สามารถแบงออกเปน 7 หมวดหมู ดังนี้ คือ  
1 )  ทําเลที่ตั้ง คือ สถานศึกษาท่ีอยูในยานท่ีเจริญ  สามารถเดินทางไดสะดวกสบาย มีรถประจําทางว่ิงผาน
ตลอดเวลา  หรือ  มหาวิทยาลัยอยูใกลบานสามารถเดินทางไปกลับระหวางมหาวิทยาลัยและบานได เพราะ
เน่ืองจากจะลดคาใชจายตางๆ แลวยังชวยเหลืองานทางบานและธุรกิจของครอบครัวได 
2 )  ศักยภาพของมหาวิทยาลัย คือ  มีเครื่องมือหรือส่ือการศึกษาท่ีทันสมัยเขามามีสวนรวมในการสอน  
นักศึกษาท่ีเรียนสามารถจบออกมามีงานรองรับเพราะเนื่องจากมหาวิทยาลัยมีชื่อเสียง และเปนที่รูจักของ
หนวยงานท่ัวไป 
3 ) ศักยภาพของอาจารย คือ  อาจารยจบตรงกับสาขาท่ีสอน หรือ มีประสบการณโดยตรง อาจารยท่ีสอนมี
การทํางานวิจัยในดานที่สอน อาจารยผูสอนมกีารเอาใจใสนักศึกษา เชน  สามารถจัดบทเรียนนอกความรูมา
เสริมบทเรียนและใหคําปรึกษาตลอดเวลาท่ีมีปญหา 
4 ) การรับเขาศึกษางาย คือ การรับเขาศึกษาจํานวนมาก มีการแขงขันนอย  
5 ) การแนะนําจากบุคคลอ่ืนๆ คือ  มีญาติทํางานอยูในสถานศึกษา หรือมีรุนพ่ีหรือญาติเรียนอยูในสาขาหรือ
คณะท่ีอยากเรียนและใหคําปรึกษาแนะนําจึงทําใหไววางใจท่ีจะเรียนในสถาบันนั้น  หรือเพ่ือนชวน เรียนตาม
เพ่ือน มีเพ่ือนเรียนอยูมาก จึงทําใหไมตองตัดสินใจอะไรมากในการหาท่ีเรียน 
6 ) คาใชจาย คอื  คาหนวยกิตท้ังหลักสูตร และทางสถาบันมีกองทุนการศึกษาใหกูยืม ทําใหนักศึกษาท่ีฐานะ
ยากจนไมมีทุนที่จะศึกษาตอสามารถเรียนได 
7 ) ส่ิงอํานวยความสะดวกของมหาวิทยาลัย คือ  มีสถานที่เพ่ือการอุปโภคบริโภคท่ีสะอาด และเพียงพอตอ
ความตองการของนักศึกษา  มีการจัดการเรียนการสอนใหสามารถทํางานดวยเรียนดวยจนจบการศึกษาได  
 ผลจาการสัมภาษณโดยการเปรียบเทียบความสําคัญเปนคูโดยใชแบบสอบถาม จากนักศึกษาท่ี
ศึกษาในหลักสูตรโลจิสติกสในสถาบันตางๆ ในระดับปริญญาตรี  4 แหง สัมภาษณมาท้ังหมด 80 คน เมื่อใช
โปรแกรม Super decisions 1.6.0 พบวามี 27 ขอมูลท่ีมีคาความไมสอดคลองจากการเปรียบเทียบ
ความสําคัญเปนคูๆ ไมเกินรอยละ 10 ซึ่งคิดเปนรอยละ 33.75 จากการสัมภาษณท้ังหมด อาจเนื่องมากจาก
การสัมภาษณเปนการสัมภาษณโดยตรงแตใชเวลาไมมาก และไมมีการถามกลับหากการเปรียบเทียบมีความ
ไมสอดคลองเกินกําหนด 
 จากตารางที่ 1 และรูปท่ี 1 พบวาปจจัยหมวดที่ 2 ศักยภาพของมหาวิทยาลัย มีน้ําหนักความสําคัญ
เฉล่ียมากท่ีสุดเปนรอยละ 26.07 รองลงมาคือปจจัยหมวดที่ 3 ศักยภาพของอาจารย มีน้ําหนักความสําคัญ
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เฉล่ียเปนรอยละ 23.40 ปจจัยท่ีมีความสําคัญเปนอันดับท่ี 3 คือ ปจจัยท่ีมีความสําคัญเฉล่ียเปนรอยละ 14.65 
ปจจัยท่ีมีความสําคัญเปนอันดับท่ี 3 คือ ปจจยัหมวดที่ 6 ดานคาใชจายมีความสําคัญเฉล่ียเปนรอยละ 14.65 
ปจจัยท่ีมีความสําคัญเปนอันดับท่ี 4 คือ หมวดปจจัยท่ี 7 ส่ิงอํานวยความสะดวกของมหาวิทยาลัยมี
ความสําคัญเฉล่ียเปนรอยละ 10.52 ปจจัยท่ีมีความสําคัญเปนอันดับท่ี 5 คือ ปจจัยหมวดที่ 4 การรับเขาศึกษา
งายมีความสําคัญเฉล่ียเปนรอยละ 9.87 ปจจัยท่ีมีความสําคัญเปนอันดับท่ี 6 คือ ปจจัยหมวดที่ 5 การแนะนํา
จากบุคคลอ่ืนๆมีความสําคัญเฉล่ียเปนรอยละ 8.63 ปจจัยท่ีมีความสําคัญเปนอันดับสุดทาย คือ ปจจัยหมวดท่ี 
1 ทําเลที่ตั้งมีความสําคัญเฉล่ียเปนรอยละ 6.67  
 

ตารางที่ 1: น้ําหนักความสําคัญของปจจัย 7 หมวดจากการสัมภาษณเปนรอยละ 
ขอมูล น้ําหนักความสําคัญของปจจัยท้ัง 7 หมวด 
ท่ี 1 2 3 4 5 6 7 รวม 

1 6.82 28.57 26.77 6.48 14.17 8.88 8.32 100.00 

2 3.93 42.03 15.83 11.77 2.60 16.32 7.51 100.00 

3 2.53 31.99 12.55 5.06 4.74 33.05 10.08 100.00 

4 4.11 35.01 16.82 7.46 9.51 15.01 12.09 100.00 

5 4.09 29.92 25.92 19.66 7.36 8.39 4.65 100.00 

6 4.74 24.23 40.66 8.83 7.34 6.78 7.43 100.00 

7 3.74 39.04 26.11 8.48 5.33 11.94 5.36 100.00 

8 3.40 47.77 19.94 13.07 5.47 7.03 3.32 100.00 

9 4.60 18.36 18.36 6.15 3.52 32.75 16.27 100.00 

10 5.23 18.73 20.12 3.46 4.06 38.51 9.90 100.00 

11 3.36 10.81 8.73 3.99 8.61 34.79 29.70 100.00 

12 3.69 21.71 23.72 5.45 9.57 3.60 32.25 100.00 

13 2.21 11.54 27.57 7.29 3.30 41.04 7.06 100.00 

14 3.75 40.78 21.99 4.08 6.62 14.26 8.51 100.00 

15 5.06 46.09 23.62 3.09 10.38 3.41 8.34 100.00 

16 3.11 26.56 25.73 9.21 24.12 7.95 3.33 100.00 

17 3.57 9.03 5.05 20.40 24.14 18.85 18.96 100.00 

18 8.77 14.32 9.66 18.02 17.79 18.26 13.17 100.00 

19 5.14 35.46 22.86 1.97 3.56 4.84 26.18 100.00 

20 22.75 44.65 9.26 14.66 2.94 2.48 3.27 100.00 

21 10.41 10.76 49.91 15.39 2.69 8.56 2.27 100.00 

22 23.36 6.49 6.11 26.92 12.48 12.16 12.49 100.00 

23 9.96 26.04 39.22 7.83 3.66 9.63 3.65 100.00 

24 16.35 27.96 12.83 12.41 11.77 9.04 9.64 100.00 
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25 4.12 12.67 38.86 16.51 4.94 18.30 4.59 100.00 

26 4.16 16.87 44.77 5.11 9.16 10.81 9.12 100.00 

27 3.95 26.36 36.32 3.63 8.98 6.13 14.63 100.00 

คาเฉลี่ย 6.55 26.07 23.31 9.87 8.47 14.92 10.82 100.00 
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รูปท่ี 1: น้ําหนักความสําคัญของปจจัย 7 หมวดจากการสัมภาษณ 
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ตารางที่ 2: ลําดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยท้ัง 7 หมวด 

ลําดับความสําคัญของปจจัยท้ัง 7 หมวด 
ขอมูลท่ี 1 2 3 4 5 6 7 รวม 

1 6.00 1.00 2.00 7.00 3.00 4.00 5.00 28.00 
2 6.00 1.00 3.00 4.00 7.00 2.00 5.00 28.00 
3 7.00 2.00 3.00 5.00 6.00 1.00 4.00 28.00 
4 7.00 1.00 2.00 6.00 5.00 3.00 4.00 28.00 
5 7.00 1.00 2.00 3.00 5.00 4.00 6.00 28.00 
6 7.00 2.00 1.00 3.00 4.50 6.00 4.50 28.00 
7 7.00 1.00 2.00 4.00 6.00 3.00 5.00 28.00 
8 6.00 1.00 2.00 3.00 5.00 4.00 7.00 28.00 
9 6.00 2.50 2.50 5.00 7.00 1.00 4.00 28.00 
10 5.00 3.00 2.00 7.00 6.00 1.00 4.00 28.00 
11 7.00 3.00 4.00 6.00 5.00 1.00 2.00 28.00 
12 6.00 3.00 2.00 5.00 4.00 7.00 1.00 28.00 
13 7.00 3.00 2.00 4.00 6.00 1.00 5.00 28.00 
14 7.00 1.00 2.00 6.00 5.00 3.00 4.00 28.00 
15 5.00 1.00 2.00 7.00 3.00 6.00 4.00 28.00 
16 7.00 1.00 2.00 4.00 3.00 5.00 6.00 28.00 
17 7.00 5.00 6.00 2.00 1.00 4.00 3.00 28.00 
18 7.00 4.00 6.00 2.00 3.00 1.00 5.00 28.00 
19 4.00 1.00 3.00 7.00 6.00 5.00 2.00 28.00 
20 2.00 1.00 4.00 3.00 6.00 7.00 5.00 28.00 
21 4.00 3.00 1.00 2.00 6.00 5.00 7.00 28.00 
22 2.00 6.00 7.00 1.00 4.00 5.00 3.00 28.00 
23 3.00 2.00 1.00 5.00 6.00 4.00 7.00 28.00 
24 2.00 1.00 3.00 4.00 5.00 7.00 6.00 28.00 
25 7.00 4.00 1.00 3.00 5.50 2.00 5.50 28.00 
26 7.00 2.00 1.00 6.00 5.00 3.00 4.00 28.00 
27 6.00 2.00 1.00 7.00 4.00 5.00 3.00 28.00 

ลําดับเฉล่ีย 5.70 2.17 2.57 4.48 4.89 3.70 4.48 28.00 

ลําดับ 7.00 1.00 2.00 4.50 6.00 3.00 4.50 28.00 
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 จากตารางที่ 2 ลําดับความสําคัญเฉล่ียจากการสัมภาษณซึ่งคิดจากการนําลําดับความสําคัญที่ได
จากน้ําหนักความสําคัญจากการสัมภาษณมาหาคาเฉล่ีย พบวาปจจัยหมวดที่ 2 ศักยภาพของมหาวิทยาลัยมี
ลําดับของการใหความสําคัญเฉล่ียเปนอันดับท่ี 1 ลําดับของการใหความสําคัญเฉล่ียท่ี 2 คือ หมวดปจจัยดาน
ศักยภาพของอาจารยผูสอน หมวดปจจัยดานคาใชจาย หมวดดานส่ิงอํานวยความสะดวกของมหาวิทยาลัย 
หมวดดานการรับเขาศึกษางาย หมวดดานการแนะนาํจากบุคคลอ่ืนๆ และหมวดดานทําเลท่ีตั้งตามลําดับ 
 
5.วิเคราะหผลการศกึษา 
 จากรูปท่ี 2 และรูปท่ี 3 พบวาไมวาจะใชน้ําหนักความสําคัญเฉล่ียหรือลําดับเฉล่ียจากการสัมภาษณ 
มาเปนเกณฑในการวิเคราะห ลําดับความสําคัญที่ไดจะสอดคลองกันทั้ง 2 แบบ จึงสามารถบอกไดวาในการ
ตัดสินใจเลือกเรียนหลักสูตรโลจิสติกสของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของกลุมตัวอยาง ใหความสําคัญกับ
ศักยภาพของมหาวิทยาลัยเปนลําดับท่ี 1 ดวยน้ําหนักความสําคัญรอยละ 26.60 ลําดับท่ี 2 คือ หมวดปจจยั
ดานศักยภาพของอาจารยท่ีรอยละ 23.39 ลําดับท่ี 3 คือ หมวดปจจัยดานคาใชจายท่ีรอยละ 14.65 ลําดับท่ี 4 
คือ หมวดปจจยัดานส่ิงอํานวยความสะดวกที่รอยละ 10.52 ลําดับท่ี 5 คือ ปจจัยดานการรับเขาศึกษางายท่ี
รอยละ 9.77 ลําดับท่ี 6 คือ หมวดการแนะนําจากผูอื่นท่ีรอยละ 8.63 และลําดับท่ี 7 คือ หมวดดานทําเลท่ีตั้งท่ี
รอยละ 6.67  
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รูปท่ี 2: แสดงน้ําหนักเฉล่ียและอันดับเฉล่ียของหมวดปจจัยในการตัดสินใจเลือกหลักสูตรดานโลจิสติกส 
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รูปท่ี 3: ลําดับของลําดับเฉล่ียและลําดับของน้ําหนักเฉล่ียของหมวดปจจัยในการตัดสินใจเลือกหลักสูตรดาน 

โลจิสติกส 
 
6. สรุปผลการศึกษา 
 จากการศึกษาจากกลุมตัวอยาง พบวา หมวดหมูปจจัยในการตัดสินใจเลือกเรียนหลักสูตรโลจิสติกส
ในสถาบันใดของนักศึกษา สามารถแบงออกเปน 7 หมวดหมูดังนี้ คือ 
1) ทําเลที่ตั้ง คือ  สถานศึกษาที่อยูในยานท่ีเจริญ  สามารถเดินทางไดสะดวกสบาย มีรถประจําทางว่ิงผาน
ตลอดเวลา  หรือ มหาวิทยาลัยอยูใกลบานสามารถเดินทางไปกลับระหวางมหาวิทยาลัยและบานได เพราะ
เน่ืองจากจะลดคาใชจายตางๆ แลวยังชวยเหลืองานทางบานและธุรกิจของครอบครัวได 
2) ศักยภาพของมหาวิทยาลัย คือ มีเครื่องมือหรือส่ือการศึกษาท่ีทันสมัยเขามามีสวนรวมในการสอน  
นักศึกษาท่ีเรียนสามารถจบออกมามีงานรองรับเพราะเนื่องจากมหาวิทยาลัยมีชื่อเสียงและเปนที่รูจักของ
หนวยงานท่ัวไป 
3) ศักยภาพของอาจารย คือ อาจารยจบตรงกับสาขาท่ีสอน หรือ มีประสบการณโดยตรง อาจารยท่ีสอนมีการ
ทํางานวิจัยในดานท่ีสอน อาจารยผูสอนมีการเอาใจใสนักศึกษา เชน สามารถจัดบทเรียนนอกความรูมาเสริม
บทเรียนและใหคําปรึกษาตลอดเวลาท่ีมีปญหา 
4) การรับเขาศึกษางาย คือ การรับเขาศึกษาจํานวนมาก มีการแขงขันนอย  
5) การแนะนําจากบุคคลอ่ืนๆ คือ มีญาติทํางานอยูในสถานศึกษา หรือมีรุนพ่ีหรือญาติเรียนอยูในสาขาหรือ
คณะท่ีอยากเรียนและใหคําปรึกษาแนะนําจึงทําใหไววางใจท่ีจะเรียนในสถาบันนั้น หรือเพ่ือนชวน เรียนตาม
เพ่ือน มีเพ่ือนเรียนอยูมาก จึงทําใหไมตองตัดสินใจอะไรมากในการหาท่ีเรียน 
6) คาใชจาย คอื คาหนวยกิตท้ังหลักสูตร และทางสถาบันมีกองทุนการศึกษาใหกูยืม ทําใหนักศึกษาท่ีฐานะ
ยากจนไมมีทุนที่จะศึกษาตอสามารถเรียนได 
7) ส่ิงอํานวยความสะดวกของมหาวิทยาลัย คือ มีสถานที่เพ่ือการอุปโภคบริโภคท่ีสะอาด และเพียงพอตอ
ความตองการของนักศึกษา มีการจัดการเรียนการสอนใหสามารถทํางานดวยเรียนดวยจนจบการศึกษาได  
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 จากการสัมภาษณตามแนวทางของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหพบวา นักศึกษาให
ความสําคัญกับหมวดปจจัยในการตัดสินใจดังนี้ คือ หมวดปจจัยดานศักยภาพของมหาวิทยาลัย หมวดปจจัย
ดานศักยภาพของอาจารย หมวดปจจัยดานคาใชจาย หมวดปจจัยดานส่ิงอํานวยความสะดวก ปจจัยดานการ
รับเขาศึกษางาย หมวดการแนะนําจากผูอื่น และทําเลท่ีตั้งตามลําดับ จึงสรุปไดวาไมวาหลักสูตรนั้นอยูท่ีไหน 
หากมหาวิทยาลัยมีศักยภาพมีชื่อเสียง มีเครื่องมือหรือส่ือการศึกษาท่ีทันสมัยเขามามีสวนรวมในการสอน 
นักศึกษาท่ีเรียนสามารถจบออกมามีงานรองรับ เพราะเนื่องจากมหาวิทยาลัยมีชื่อเสียงและเปนที่รูจักของ
หนวยงานท่ัวไป และอาจารยมีศักยภาพ อาจารยจบตรงกับสาขาท่ีสอน หรือ มีประสบการณโดยตรง อาจารย
ท่ีสอนมีการทํางานวิจัยในดานท่ีสอน อาจารยผูสอนมีการเอาใจใสนักศึกษา เชน สามารถจัดบทเรียนนอก
ความรูมาเสริมบทเรียนและใหคําปรึกษาตลอดเวลาท่ีมีปญหา แค 2 หมวดปจจัยก็มาเรียนซึ่งมีผลตอการ
ตัดสินใจเลือกเรียนอยางมาก คาใชจายสมเหตุสมผลไมแพงเกินไปเนื่องจากการศึกษาเปนการลงทุนท้ังดาน
การเงินและเวลา ส่ิงอํานวยความสะดวกของมหาวิทยาลัยไมตองหรูหรา มีการจัดการเรียนการสอนเหมาะสม
กับเวลาที่มี การแนะนําจากบุคคลอ่ืนๆ ไมคอยมีผลตอการตัดสินใจของนักศึกษาอาจเนื่องมาจากนักศึกษา
สามมารถหาขอมูลและตัดสินใจไดจากส่ิงท่ีพบเห็นดวยตัวเอง 
 
7. ขอเสนอแนะ 
 ในการศึกษาครั้งตอไป ควรศึกษาใหถึงปจจัยท่ีผูปกครองใชตัดสินใจเนื่องจากในระดับปริญญาตรี
ผูปกครองยังมีบทบาทในการตัดสินใจอยูสูง นอกจากนี้ยังตองสรางปจจัยท่ีควรใชในการตัดสินใจจาก
นักวิชาการดานโลจิสติกสเพ่ือเปรียบเทียบปจจัยท่ีนักศึกษาและผูปกครองใชตดัสินใจเพ่ือเปนมุมมองและเสริม
การตัดสินใจในบางแงมุมท่ีนักศึกษายังมองไมเห็น รวมท้ังควรจัดทํากับกลุมนักศึกษาในระดับปริญญาโทดวย
เพ่ือทราบความตองการของกลุมน้ี และการใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหอาจไมเหมาะกับการ
สัมภาษณเปนกลุมตัวอยางขนาดใหญ เน่ืองจากตองมีเวลาเพียงพอในการเปรียบเทียบความสําคัญ และใน
การกําหนดคาของการเปรียบเทียบหากมีผูตอบจํานวนมากและผูถามจํานวนมากแลวอาจทําใหตัวเลขท่ีใชใน
การเปรียบเทียบของแตละคนแตกตางกันทําใหขอมูลท่ีไดอาจมีความไมสอดคลองสูง 
 
8. กิติกรรมประกาศ 
 ขอขอบคุณนักศึกษาทุกทานท่ีสละเวลาในการใหสัมภาษณทุกทาน ไมวาขอมูลท่ีไดจะสอดคลอง
หรือไม และขอขอบคุณ คุณภควัฒน พฤกษสุนันท คุณวีระยุทธ ปอมคํา และคุณศุภชัย แกวอยู นักศึกษา
สาขาการจัดการอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ ท่ีสละเวลาในการอบรมเพื่อการสอบถามใหเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน และสละเวลาในการออกสนามไปสัมภาษณนักศึกษาในสถาบันตางๆ ดวย 
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